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ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
пгт. Березово






                 10 ноября 2023 года
Мировой судья судебного участка № 1 Березовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Соколкова Н.Н., 

при помощнике Квашнине А.Ф., с участием:

государственного обвинителя помощника прокурора Березовского района Нифтиевой С.И.,
представителя потерпевшего *
подсудимого Туева Р.Н., его защитника - адвоката Каневой Т.А., представившей удостоверение *
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело № 1-25-0201/2023 в отношении:
Туева Романа Никифоровича, *** ранее судимого:

- 27.05.2020 Березовским районным судом по ч. 1 ст. 222, ч. 1 ст. 222.1, ч. 1 ст. 223, ч. 2 ст. 69 УК РФ, с учетом внесенных в приговор изменений постановлением Березовского районного суда от 13.05.2021, к наказанию в виде лишения свободы сроком на 2 года, на основании ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 2 года 1 месяц со штрафом в размере 100 000 руб., 27.06.2022 наказание в виде условного лишения свободы отбыто, 15.12.2022 исполнено наказание в виде штрафа, 

получившего копию обвинительного акта 31.03.2023, избрана мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 1 ст. 256 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Туев Р.Н. в период с 16 часов 00 минут 18.09.2022 до 13 часов 00 минут 19.09.2022, не имея путевки (лицензии) на добычу (вылов) водных биоресурсов (вылов рыбы), преследуя преступный умысел, направленный на незаконную добычу водных биологических ресурсов, используя транспортное плавающее средство - лодку марки * оснащённую вёслами, с целью добычи водных биологических ресурсов на путях миграции к местам нереста, прибыл на указанной лодке на * расположенный в*в северо-восточном направлении от деревни * на участок, имеющий координаты*северной широты и * восточной долготы, где умышленно, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя и желая наступление общественно опасных последствий, растянул на всю длину не учтённое в Березовском подразделении отдела государственного контроля, надзора, охраны водных биологических ресурсов и среды их обитания по ХМАО-Югре Нижнеобского территориального управления Федерльного агентства по рыболовству, орудие лова - ставную сеть из капрона в количестве 3-х штук связанных между собой общей длиной 88,4 м, которую погрузил в воду, с целью незаконной добычи (вылова) водных биологических ресурсов.

В продолжении своего преступного умысла, направленного на незаконную добычу водных биологических ресурсов, используя указанное выше плавающее средство, с целью добычи водных биологических ресурсов, 18.09.2022 в указанный выше период времени время, Туев Р.Н. на лодке выдвинулся на указанный участок местности, который согласно рыбохозяйственной характеристики Ханты-Мансийского отдела ФГБНУ «Госрыбцентр» в осенний период является миграционным путем к местам нереста водных биологических ресурсов вида «Чир» (Щёкур), где 18.09.2022 в установленный период времени, оставил растянутые, погруженные в воду во всю длину, рыболовную ставную сеть из капрона в количестве 3-х штук, связанные между собой общей длиной 88,4 м, и до 13 часов 00 минут 19.09.2022, умышленно, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя и желая наступление общественно опасных последствий, в нарушении п.п. 1, 3 ч. 1 ст. 7, ч.ч. 2, 4 ст. 9  Федерального закона Российской Федерации № 475-ФЗ от 25.12.2018 «О любительском рыболовстве и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», п. 2 Правил учета сетных орудий добычи (вылова) водных биологических ресурсов и ведения реестра сетных орудий добычи (вылова) водных биологических ресурсов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации № 1482 от 21.11.2019 и п.п. 15.4.5, 15.4.6, 15.5.3, 35.1.2 п/п-«б», 35.1.3, 35.3, 36.5 п/п-«б» Правил рыболовства для Западно-Сибирского рыбохозяйственного бассейна, утвержденных приказом Министерства сельского хозяйства РФ № 646 от 30.10.2020, указанной сетью осуществил незаконную добычу водных биологических ресурсов, а именно, рыбы вида «Чир» (Щёкур) (лат. Coregonus nasus) в количестве 2-х особей, на миграционном пути к местам нереста «Чир» (Щекур) (лат. Coregonus nasus), в результате чего умышленно, для личных нужд, незаконно добыл указанный вид рыбы.

Согласно установленных такс для исчисления размера взыскания за ущерб, причиненный незаконным выловом или добычей водных биологических ресурсов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 03.11.2018 № 1321 «Об утверждении такс для исчисления размера взыскания за ущерб, причиненный водным биологическим ресурсам» стоимость 1-ой особи рыбы вида «Чир» (Щёкур) (лат. Coregonus nasus) составляет 3 640 рублей, всего в количестве 2-х особей на сумму 7 280 рублей. Своими преступными действиями, Туев Р.Н. причинил ущерб рыбным запасам Российской Федерации на общую сумму 7 280 рублей. 
Подсудимый Туев Р.Н. в судебном заседании вину признал полностью, в содеянном раскаялся, пояснил, что рыбу выловил для пропитания, по национальности он ханты, относится к коренным малочисленным народам Севера и рыбалка является неотъемлемой частью его жизни, при этом ущерб им частично возмещен в размере 2 800 руб., полностью возместить ущерб до настоящего времени не смог, так как имеет небольшой доход, является пенсионером и получает пенсию 15 000 руб., до этого размер пенсии составлял 10 000 руб. От дачи показаний по обстоятельствам совершенного им преступления отказался, подтверждает ранее данные им в ходе дознания показания, которые просит огласить. 
Мировым судьей по ходатайству стороны защиты, в соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 276 УПК РФ были оглашены показания подсудимого Туева Р.Н., данные им в ходе предварительного расследования в качестве подозреваемого 13.10.2022 и 17.12.2022 в присутствии защитника.

Из показаний, данных 13.10.2022, следует, что Туев Р.Н. является пенсионером, нигде не работает, в * проживает один. Живет за счет пенсии в размере 15 000 рублей и случайных заработков. У него с 1980 годов в собственности имеется дюралевая лодка на веслах марки *на которой он периодически выходит на воду и осуществляет вылов рыбы. Он является рыбаком любителем. Также у него имелись ставные рыболовные сети длиной около 40-45 м, ячея 45 мм, выполненные из капроновой нити российского производства, которые ему выдавали в 2 000 году, еще, когда он был штатным рыбаком в родовой общине *18.09.2022 в вечернее время он находился по месту своего жительства, где подготавливался к рыбалке, а именно, он связал две рыболовные сети длиной около 40-45 м, ячея 45 мм. выполненные из капроновой нити, общая длина сети получилась около 90 м, после этого уложил сеть в мешок. Около 16 часов этого же дня, он пришел на пристань, где стояла его лодка, уложил сети в лодку, после чего выплыл на реку Вогулка и на * установил привезенную с собой сеть, а после чего вернулся домой. На следующий день, 19.09.2022 около 13 часов он поехал проверять поставленную им сеть. По прибытию на место, стал проверять сеть и пойманную рыбу укладывать в лодку. В тот момент, когда он проверял сеть и вынимал рыбу из сети, подъехали сотрудники полиции, которые были в форменном обмундировании. Сотрудники полиции представились и сказали ему, что он незаконно осуществляет вылов рыбы. В общей сложности он выловил рыбу в количестве 25 штук, а именно добыл рыбу вида Щука в количестве 6 особей, рыбу вида Плотва в количестве 12 особей, рыбу вида Сырок в количестве 4 особей, рыбу вида Щёкур в количестве 2 особей и рыбу вида Язь. После этого он снял сеть и уложил ее в лодку, и вместе с сотрудниками полиции проследовал на берег реки, где в его присутствии была пересчитана рыба, составлен протокол осмотра места происшествия. Разрешений на вылов водных биологических ресурсов у него нет, так как он не успел оформить. Он понимал и осознавал, что в период осуществления им вылова рыбы был запрет, и что рыбу вылавливать запрещено. Свою вину в том, что незаконно добыл рыбу, а именно осуществил вылов, в период ограничений вылова в общем количестве 25 штук, с использованием ставной рыболовной сети, признается полностью в содеянном раскаивается. Ущерб, причиненный от его противоправных действий, обязуется возместить в полном объеме в ближайшее время (том 1 л.д. 60-63).
В своих показания от 17.12.2022 Туев Р.Н. подтвердил ранее данные им показания в качестве подозреваемого в полном объеме, дополнительно пояснил, что ранее он был профессиональным рыбаком на протяжении примерно двадцати лет, работал в *также рыбачил в различных рыболовных общинах. 19.09.2022 у него была изъята незаконно добытая им рыба в общем количестве 25 штук, среди изъятой рыбы были такие виды рыб, как плотва, язь, щёкур и пыжьян. В протоколе осмотра места происшествия, который был составлен в его присутствии и в котором он поставил свои подписи, указано, что у него была изъята, в том числе рыба вида сырок в количестве 4 штук. На самом деле это была рыба не сырок, а пыжьян, об этом ему было известно, так как он хорошо разбирается в рыбе, но сотрудники полиции решили, что это сырок, он не стал разубеждать их в том, что это пыжьян, а не сырок, поэтому согласился и подписал протокол. Рыболовные сети, которыми он осуществлял вылов водных биологических ресурсов, остались у него с тех времен, когда он работал в рыболовных общинах. Для осуществления лова он поставил две сети, связанные между собой, одна сеть с размером ячеи 45 мм, у второй сети размер ячеи был возможно чуть больше. Одна сеть была длиннее, чем втора примерно на 19 м. Сети было точно две, не больше и не меньше, это абсолютно точно, из-за того, что сети старые и во многих местах были порваны, он их связывал и перевязывал. возможно поэтому могло показаться, что сетей было три. Несмотря на то, что у него не имеется квот и каких-либо разрешений на добычу водных биологических ресурсов, он осуществил вылов, обнаруженной и изъятой у него рыбы для себя, так как рыба является основным продуктом питания. Он хотел приготовить для себя рыбу и покормить собак. Также он хочет уточнить, что вылов водных биологических ресурсов он осуществлял на реке * а не на реке * как это указанно в протоколе осмотра места происшествия. Почему сотрудниками полиции было установлено, что он ловил рыбу на реке *, не знает, от того места, где он ловил рыбу до слияния рек ** по расстоянию было около * Он ловил рыбу именно там потому, что ему известно, что националам рыбачить на реке * можно. Об этом он слышал от людей, а также об этом писали в газете * Он убежден, что в момент добычи рыбы он находился на реке * Он не отказывается возместить причиненный им ущерб, однако, в настоящее время не имеет финансовых возможностей. Он является пенсионером, его пенсия составляет 10 000 руб. в месяц, из этих денег у него удерживают по 5 000 рублей судебные приставы, так как ранее он совершил преступление и ему назначили наказание в виде уголовного штрафа. Для проживания у него остается 5 000 руб. Какого-либо имущества для продажи у него не имеется. Имеющаяся у него лодка *досталась ему от его покойного отца, лодка была приобретена примерно в *, на него лодка не зарегистрирована. При появлении финансовой возможности обязуется возместить причиненный им незаконной добычей водных биологических ресурсов материальный ущерб. Свою вину признает. В содеянном раскаивается (том 1 л.д. 133-136).
Кроме признательных показаний Туева Р.Н., его вина в совершенном преступлении подтверждается показаниями представителя потерпевшего *свидетелей ** данными в судебном заседании, и показаниями свидетеля * данными в ходе предварительного расследования, оглашенными мировым судьей с согласия сторон в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ.

Представитель потерпевшего * в судебном заседании показал, что работает в должности * По обстоятельствам дела пояснил, что Туевым Р.Н. в запрещенные для рыболовства сроки в период запрета на миграционных путях к местам нереста рыбы вида Щёкур осуществлен в отсутствие разрешительных документов незаконный вылов 2 единиц сиговых рыб указанного вида, с использованием плавающего средства и трех сетей, связанных между собой, т.е. запрещенным орудием лова, превышающим допустимую длину, которые не имели поштучной регистрации и маркировки. Ущерб составил 7 280 руб., частично 05.04.2023 погашен в размере 2 280 руб. Ущерб зависит от особи, щёкур повсеместно запрещен к вылову. Фактически правонарушение выявлено сотрудником полиции * сообщение было зарегистрировано в рамках административного реагирования, впоследствии проведены действия по прекращению административного протокола и материалы направлены в правоохранительные органы для проведения проверки на предмет наличия в действиях Туева Р.Н. состава преступления, предусмотренного ст. 256 УК РФ. Он первоначально в рейде участия не принимал, постановление о прекращении по административному правонарушению принято 12.10.2022, уголовное дело возбуждено 22.09.2022. По поводу ущерба уточнил, что незаконный вылов щёкура для экологии является существенным, поскольку ущерб наносится самой природе, что влияет на пополнение запасов водных биологических ресурсов, пересчитывается в материальный ущерб. Правилами рыболовства вылов щёкура запрещен круглогодично, данные изменения в закон были внесены в 2019 году, поскольку проведенные исследования свидетельствовали о снижении популяции данного вида рыбы в северных реках. В этих целях сначала были введены временные ограничения, утверждены федеральные программы по сохранению популяции в экосистеме, в связи с необходимостью воспроизводства данного вида рыбы разводят мальков, которые в период созревания идут на нерест по миграционным путям к местам нереста. К примеру, если принятых мер будет недостаточно, и популяция не восстановится, а незаконный вылов рыбы в эти периоды не способствует ее восстановлению, напротив, уничтожает проведенную специалистами длительную работу по размножению популяции какого-либо вида рыбы, то впоследствии такой вид рыбы заносится в Красную книгу. Т.е. происходит полная утрата вида рыбы. Чтобы такого не произошло, сначала вводятся ограничительные меры, такие как запрет на ее вылов, как по данному делу в отношении рыбы вида щёкур. В этой связи полагает, что ущерб от вылова двух особей щёкура является значительным, поскольку наносит существенный вред и так уже находящейся на гране исчезновения популяции этой особи вида рыбы. Подробнее можно ознакомиться с этой проблемой, прочитав научные труды, которые ведутся исследователями в данной области. Так, процесс восстановления довольно длительный, к примеру, для восстановления популяции 9 000 000 щёкура необходимо 20 лет, выпущенные мальки вернуться только через шесть лет, период половозрелости ограничен 6-8 годами, нерест один раз в 2-3 года, на нерест идут особи от 1 до 1,6 кг, размер, примерно 26-30 см, (длина тела), частично они остаются зимовать в местах нереста, вся популяция находится в Обском бассейне, маточное поголовье идет в верховье реки. В данном случае река * не является место нереста, в осенний период особи начинают движение к местам нереста, это путь их миграции к местам нереста. Ущерб не зависит от половой принадлежности особи, т.е. не важно самка или самец идут на нерест, поскольку самка самостоятельно оплодотвориться не сможет. Другие рыбы вид можно вылавливать на данном участке местности, где рыбачил Туев Р.Н., добытая им рыба иного вида в обвинение ему не вменяется. Считает, что Туев Р.Н. понимал, что выловил щёкура, поскольку он в видовом составе тот разбирается. Квот у Туева Р.Н. не было, хотя он мог был их приобрести, так как у него, как национала, имеются такие возможности через Комитет по малочисленным народам Севера, также Туев Р.Н. использовал запретные орудия лова, длина сети, отсутствие маркировки не соответствуют требованиям Правил для рыболовства.
Свидетель * инспектор ОЛРР по *** в судебном заседании подтвердил, что в сентябре 2022 года находился в командировке вместе с участковым полиции *ездили в * где при въезде в протоку, увидели лодку, с которой гражданин Туев Р.Н. осуществлял незаконный вылов рыбы, в связи с чем они осуществили осмотр и изъятие выловленной рыбы около 25 штук, щёкура, щуку, язя, орудия лова, лодку вернули под расписку Туеву Р.Н., спросили про разрешение на вылов рыбы, тот сказал, что у него разрешения нет, он национал и осуществляет вылов рыбы для себя. Туев Р.Н. сразу во всем признался. * сообщил об этом в полицию.

Свидетель * государственный * показал, что участия при выявлении факта незаконного вылова Туевым Р.Н. биологических ресурсов он не принимал, по данному факту ничего пояснить не может, в ходе дознания лишь уточнял территорию рыбной ловли, *, однако он не специалист в этом вопросе. В настоящее время, с учетом разъяснений вышестоящей инстанции, считает, что место вылова рыбы является запретным местом, поскольку является местом, где проходят миграционные пути к местам нереста рыбы вида Щёкур.
Свидетель * в ходе дознания показал, что он проходит службу в ОМВД России по Березовскому району в должности старшего участкового уполномоченного полиции ОУУП и ПДН. 19.09.2022 он совместно с инспектором лицензионно разрешительной службы * направился в служебную командировку на служебном водном транспорте в *На пути следования к *, а именно на*они встретили мужчину - * который представился им, как Туев Роман Никифорович. Туев Р.Н. находился на реке на лодке*без бортовых номеров, управляемой с помощью весел. В тот момент, когда они приближались к лодке Туева Р.Н., последний осуществлял вылов водных биологических ресурсов, а именно тянул рыболовную сеть и доставал из нее рыбу, в лодке Туева Р.Н. находилось несколько единиц рыбы различных видов. Он поинтересовался у Туева Р.Н. имеется ли у того разрешение на добычу водных биологических ресурсов, на что Туев Р.Н. ответил, что такового не имеет. С учетом того, что по состоянию на 19.09.2022 на реке Северная Сосьва и ее притоках действовал запрет на вылов водных биологических ресурсов и действия Туева Р.Н. носили противоправный характер, то есть в действиях Туева Р.Н. формально усматривались признаки состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 256 УК РФ он сообщил о происшествии в дежурную часть ОМВД России по Березовскому району, а также произвел осмотр места происшествия в присутствии Туева Р.Н. и * о чем, был составлен соответствующий протокол. В ходе осмотра были обнаружены и изъяты 25 особей рыбы видов, предположительно видов: Щука в количестве 6 штук, Пелядь (сырок) в количестве 4 штук, Щёкур в количестве 2 штук, Плотва в количестве 12 штук и Язь - 1 штука, рыболовная сеть ставная капроновая сеть, а также лодка * без бортовых номеров. Обнаруженные рыба и сеть были изъяты и упакованы в присутствии участвующих лиц, лодка * в силу громоздкости не упаковывалась и была передана на хранение Туеву Р.Н. под расписку. Далее Туев Р.Н. был им опрошен в ходе опроса пояснил, что в пользовании последнего имеется лодка * на которой тот 18.09.2022 выехал на * в отсутствии специального разрешения, с целью незаконной добычи водных биологических ресурсов, поставил на указанном участке местности рыболовные сети. 19.09.2022 с целью реализации своего преступного умысла, примерно в 12 часов 00 минут, он вернулся на * где стал вытягивать сеть из воды и складывать в лодку пойманную рыбу, которая в последующем была обнаружена и изъята сотрудниками полиции. Учитывая, что на реке отсутствовали возможности для тщательного осмотра и точного измерения размеров сетей, обнаруженных и изъятых у Туева Р.Н., по прибытии * на территории внутреннего двора здания ОМВД России по Березовскому району по адресу: * им совместно с **и * был произведен дополнительный осмотр изъятых у Туева Р.Н. рыболовных сетей. В ходе дополнительного осмотра было установлено, что рыболовная сеть, изъятая у Туева Р.Н., изготовлена из трех рыболовных сетей, связанных между собой, различных размеров, а именно: сети капроновой длинной 35.4 м, высотой 2,2 м, с шагом ячеи 50 мм, сети капроновой длиной 40 м, высотой 2,2 м, с шагом ячеи 45 мм, сети капроновой длиной 13 м, длиной 2,2 м с шагом ячеи 50 мм, общая длина сетей составила 88,4 м. Также, учитывая, что он не является специалистом в области биологии и ихтиологии, им был произведен дополнительный осмотр изъятых у Туева Р.Н. водных биологических ресурсов, для установления их более точного видового состава. С участием * было установлено, что в ходе осмотра места происшествия у Туева Р.Н. были изъяты водные биологические ресурсы в общем количестве 25 штук рыбы видов: Язь – 1 шт., Пыжьян - 4 шт., Чир - 2 шт., Щука - 6 шт., Плотва- 12 шт., общим весом 20 кг (том 1 л.д. 115-117). 
Помимо этого, вина подсудимого Туева Р.Н. в незаконной добыче водных биологических ресурсов, совершенной с применением самоходного транспортного плавающего средства на миграционных путях к местам нереста, объективно подтверждается исследованными в судебном заседании письменными материалами уголовного дела: 
· протоколом проверки показаний на месте от 09.03.2023, с участием подозреваемого Туева Р.Н., его защитника Каневой Т.А., представителя потерпевшего *., в ходе данного процессуального действия уточнено место вылова рыбы, установлены координаты места совершенного преступления, с фотофиксацией (том 1 л.д. 204-212);

· заключением Тюменского филиала ФГБНУ «ВНИРО» от 20.03.2023                  * согласно которому участок реки* по состоянию на 19 сентября 2022 г. не является местом нереста, нагула и (или) миграции к местам нереста язя, плотвы сибирской и щуки обыкновенной, но является миграционным путем к местам нереста пыжьяна и чира (Щёкур). При этом согласно п. 36.5 Правил рыболовства для Западно – сибирского рыбохозяйственного бассейна, утвержденных приказом Министерства России от 30.10.2020 № 646, запрещены для добычи (вылова) виды водных биологических ресурсов: осетр сибирский, стерлядь, нельма, муксун, таймень, чир (Щёкур) (том 1 л.д. 214);

· расчетом ущерба от 20.03.2023, причиненного Российской Федерации незаконной добычей водных биологических ресурсов, согласно которому в результате незаконной добычи рыбы вида «Чир» (Щёкур) (лат. Coregonus nasus), в количестве 2-х экземпляров причинен ущерб в размере 7 280 руб. Своими преступными действиями Туев Р.Н. причинил ущерб рыбным запасам Российской Федерации на общую сумму 7 280 руб. (том 1 л.д. 215-216);

· протоколом об административном правонарушении *согласно которому 19.09.2022 в 13 часов 00 минут в соответствии с ч. 2 ст. 8.37 КоАП РФ Туев Р.Н. привлечен к административной ответственности (том 1 л.д. 31-32);
· постановлением о прекращении производства по * об административном правонарушении в отношении Туева Р.Н. от 12.10.2022, согласно которому производство по делу * об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 8.37 КоАП РФ, прекращено в связи с возбуждением уголовного дела * по признакам состава преступления, предусмотренного п. «в» ч. 1 ст. 256 УК РФ (том 1 л.д. 47-51);

· протоколом осмотра места происшествия от 19.09.2022 с фототаблицей, в ходе которого был осмотрен * в пределах координат * северной широты и * восточной долготы Березовского района ХМАО-Югры, где Туевым Р.Н. осуществлялась добыча водных биологических ресурсов (том 1 л.д. 9-14);

· протоколом осмотра места происшествия от 23.09.2022 с фототаблицей, в ходе которого были осмотрены орудия лова, рыболовные сети, изъятые у Туева Р.Н. на территории ОМВД России по Березовскому району по адресу: *в количестве трех штук общей длинной 88,4 м (том 1 л.д. 18-25);

· протоколом осмотра предметов от 02.11.2022, согласно которому осмотрена рыба вида «Щука» в количестве 6 особей, рыба вида «Плотва» в количестве 12 особей, рыба вида «Пыжьян» в количестве 4 особи, рыба вида «Чир» (Щёкур) в количестве 2 особей и рыба вида «Язь» в количестве 1 особи (том 1 л.д. 98-101);

· постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 02.11.2022, согласно которому изъятая у Туева Р.Н. рыба признана вещественным доказательством (том 1 л.д. 102);

· протоколом осмотра предметов от 02.11.2022, согласно которому осмотрены три рыболовные сети общей длиной 88,4 м с шагом ячеи 45 и 50 мм (том 1 л.д. 103-106);
· постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 02.11.2022, согласно которому признаны вещественными доказательствами три рыболовные сети общей длиной 88,4 м с шагом ячеи 45 и 50 мм (том 1 л.д. 107);

· протоколом выемки от 17.12.2022, в ходе которого у подозреваемого Туева Р.Н. возле дома * изъята лодка марки *без бортового номера (том 1 л.д. 122-124);

· протоколом осмотра предметов от 17.12.2022, согласно которому была осмотрена лодка марки * (том 1 л.д. 125-129);

· постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 17.12.2022, согласно которому лодка марки*признана вещественным доказательством (том 1 л.д. 130).
Таким образом, вышеперечисленные доказательства в своей совокупности подтверждают показания представителя потерпевшего и свидетелей об обстоятельствах совершенного преступления и причастности к нему именно подсудимого Туева Р.Н.
Согласно ответу заместителя руководителя Тюменского филиала «ВНИРО» («Госрыбцентр») *. от * *, имеющий географические координаты *" северной широты и * восточной долготы соответствует реке *которая является левобережным притоком реки * соответственно, относится к миграционным путям к местам нереста сиговых видов рыб. В соответствии с п.п. «б» п. 36.5 Правил рыболовства для Западно-Сибирского рыбохозяйственного бассейна, утвержденных приказом Министерства сельского хозяйства РФ № 646 от 30.10.2020, на водных объектах рыбохозяйственного значения Ханты-Мансийского автономного округа-Югры запрещены для добычи (вылова) следующие виды биоресурсов: осетр сибирский, стерлядь, нельма, муксун, таймень и чир (щёкур), вне зависимости от места и времени вылова и от того на каком пути он был пойман – на месте нереста, на миграционном пути к месту нереста, на нагульной или зимовальной миграции, в запретный или не запретный период, т.е. запрет установлен на вылов определенных видов ВБР, к которым относится чир (щёкур).
Исходя из разъяснений Правил рыболовства, данных руководителю Нижнеобского территориального управления Федерального агентства по рыболовству руководителем филиала * * устьевой участок реки * является протокой реки *, по ней в августе-сентябре осуществляется нерестовая миграция сиговых рыб (нельмы, чира, сига-пыжьяна и пеляди).
Исследованные в судебном заседании доказательства являются допустимыми и достаточными для вынесения обвинительного приговора.

В судебном заседании установлено, что Туев Р.Н. в период с 16 часов 00 минут 18.09.2022 до 13 час. 00 минут 19.09.2022 на*, на миграционных путях к местам нереста осенненерестущих видов сиговых рыб, выловил 2 особи рыбы вида чир (щёкур).
Факт незаконной добычи водных биологических ресурсов указанных водных животных на особо охраняемых природных территориях подтверждается как признательными показаниями самого подсудимого, так и показаниями свидетелей **., являющихся непосредственными очевидцами совершенного Туевым Р.Н. преступления.
Действия Туева Р.Н. были умышленными, осуществленные с нарушением правил, регулирующих основания и порядок добычи рыбы, находящейся в природной среде в естественном состоянии. При этом его действия, характеризующие вылов рыбы в указанном количестве, осуществлены на миграционных путях к местам нереста. 

Количество выловленной рыбы подсудимым не оспаривалось и подтверждается материалами уголовного дела.

Ущерб, причинённый действиями подсудимого, рассчитан в соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 03.11.2018 № 1321 «Об утверждении такс для исчисления размера ущерба, причиненного водным биологическим ресурсам». 
Оснований для признания совершенного Туевым Р.Н. деяния малозначительным не имеется, поскольку как установлено в судебном заседании популяция рыбы вида чир (щёкур) находится на грани исчезновения, на федеральном уровне отнесена к особо ценным и охраняемым видам биологических ресурсов в Югре, добыча которых запрещена вне зависимости от места и времени их вылова.
При таких обстоятельствах действия подсудимого правильно квалифицированы по п. «в» ч. 1 ст. 256 УК РФ, как незаконная добыча (вылов) водных биологических ресурсов, на миграционных путях к местам нереста.
При назначении наказания мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности подсудимого, смягчающие наказание обстоятельства, отсутствие отягчающих, а также влияние назначенного наказания на исправление Туева Р.Н. и на условия жизни его семьи.
При изучении личности подсудимого мировой судья принимает во внимание, что подсудимым совершено преступление, относящееся в соответствии со ст. 15 УК РФ к категории небольшой тяжести, в период непогашенной судимости за преступления средней тяжести, Туев Р.Н. имеет постоянное место жительства, холост, является пенсионером, согласно представленным характеристикам участкового уполномоченного полиции и начальника филиала по Березовскому району ФКУ УИИ УФСИН России по ХМАО-Югре характеризуется в целом удовлетворительно, административных взысканий не имеет, на профилактических учетах, в том числе в медицинских учреждениях не значится. 

В ходе предварительного расследования подсудимый не пытался уйти от ответственности, давал правдивые показания, не уклонялся по вызову дознавателя и суда, полностью признал свою вину, раскаялся в содеянном, согласился на особый порядок судебного разбирательства, тяжких последствий от его действий не наступило, причинённый ущерб добровольно частично погасил, что подтверждается копией квитанции от 05.04.2023, приобщенной к материалам уголовного дела стороной защиты.
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому Туеву Р.Н., в соответствии с п.п. «и», «к» ст. 61 УК РФ, мировой судья признаёт активное способствование раскрытию и расследованию преступления, добровольное частичное возмещение ущерба, причиненного преступлением, а также на основании ч. 2 ст. 61 УК РФ - раскаяние подсудимого в содеянном, полное признание им вины, пенсионный возраст. 
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому, предусмотренных ст. 63 УК РФ, не установлено. В соответствии с п. «в» ч. 4 ст. 18 УК РФ, имеющаяся у Туева Р.Н. судимость за ранее совершенные умышленные преступления средней тяжести к условной мере наказания не образует в его действиях рецидива преступлений.

Согласно ч. 2 ст. 43 УК РФ уголовное наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осуждённого и предупреждения совершения им новых преступлений.
Таким образом, при определении подсудимому вида и размера наказания мировой судья учитывает, что Туев Р.Н. не преследовал корыстные цели, мотивом его действий явилось личное потребление, что подсудимый относится к коренным малочисленным народам Севера, рыболовство для которых является их традиционным образом жизни, Туев Р.Н. не пытался скрыться при его задержании, рассказав обо всех обстоятельствах совершения преступления, то есть, сообщив факты и сведения, которые не были известны правоохранительным органам, признание вины способствовало быстрому раскрытию преступления и расследованию уголовного дела, частичному возмещению ущерба, по делу установлены смягчающие обстоятельства, предусмотренные  п.п. «и», «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ, и отсутствие отягчающих обстоятельств, что в совокупности признается мировым судьей исключительными обстоятельствами, а потому, с учетом содеянного и личности подсудимого, его семейного и имущественного положения, полагает возможным назначить Туеву Р.Н. наказание в виде штрафа с применением положений ст. 64 УК РФ. Размер штрафа определяется исходя из имущественного положения подсудимого, являющегося пенсионером и имеющего незначительный доход, в той сумме, которая для Туева Р.Н. будет реальной для исполнения назначенного наказания.   

С учетом требований, указанных в ст. 297 УПК РФ о необходимости постановления судом справедливого приговора, по мнению мирового судьи, назначение указанного вида наказания в размере ниже низшего предела, предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 256 УК РФ, будет являться адекватной мерой уголовно-правого воздействия, в наибольшей степени способствующей восстановлению социальной справедливости и предупреждению совершения Туевым Р.Н. новых преступлений, не отразится негативно на нем и его семье. 

Назначение обязательных и исправительных работ мировой судья считает нецелесообразным ввиду того, что отбывание данных видов наказания с учетом пенсионного возраста Туева Р.Н. будет для него затруднительным. 
Поскольку подсудимому назначается не максимальный срок или размер наиболее строгого вида наказания, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 256 УК РФ, за совершенное преступление, наказание подлежит назначению без применения правил ч. 1 ст. 62 УК РФ.

Оснований для применения ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется, поскольку подсудимым совершено преступление категории, ниже которой уголовным законом не предусмотрено.
Правовых оснований для постановления приговора без назначения наказания, освобождения от наказания или применения отсрочки отбывания наказания, а также для применения положений, предусмотренных ст. 25.1 УПК РФ, ст. 76.2 УК РФ не имеется.

Прокурором Березовского района заявлен гражданский иск к подсудимому Туеву Р.Н. о возмещении причиненного преступлением ущерба в сумме 7 280 руб., который подлежит удовлетворению, в связи с обоснованностью заявленных требований.
Вместе с тем, в связи с частичным возмещением имущественного ущерба на сумму 2 280 руб., исковые требования подлежат удовлетворению в части неисполненных требований в сумме 5 000 руб.
Относительно взыскания процессуальных издержек, связанных с выплатой вознаграждения адвоката, мировой судья исходит из следующего.
По смыслу положений ч. 1 ст. 131 и частей 1, 2, 4, 6 ст.132 УПК РФ в их взаимосвязи, решение о возмещении процессуальных издержек за счет средств федерального бюджета принимается, если в судебном заседании будут установлены имущественная несостоятельность лица, с которого они должны быть взысканы. 
Поскольку выход из особого порядка обусловлен выявлением судом обстоятельств, препятствующих принятию судебного решения в особом порядке, с учетом необходимости соблюдения требований о процессуальных издержках, прав подсудимого, в отношении которого в судебном заседании установлена имущественная несостоятельность, мировой судья полагает необходимым освободить Туева Р.Н. от процессуальных издержек по рассматриваемому уголовному делу.
При таких обстоятельствах за оказание подсудимому юридических услуг адвокату Каневой Т.А. подлежит выплата вознаграждения, которая в силу ст. 131 УПК РФ является процессуальными издержками и возмещается из средств федерального бюджета путем вынесения отдельного постановления, поскольку на основании положений п. 7 ч. 1 ст. 51 УПК РФ участие защитника в данном случае было признано судом обязательным.

Судьбу вещественных доказательств следует определить в соответствии с ч. 3 ст. 81 УПК РФ.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 297, 307-309 УПК РФ мировой судья,
ПРИГОВОРИЛ:

Признать Туева Романа Никифоровича виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 1 ст. 256 УК РФ и назначить ему наказание, с применением ст. 64 УК РФ, в виде штрафа в размере 5 000 (пяти тысяч) рублей.

    
Вещественные доказательства после вступления приговора в законную силу: 

- орудие лова – три рыболовных сети, общей длиной 88,4 м, размером ячеи 45 и 50 мм, хранящиеся в комнате вещественных доказательств ОМВД России по Березовскому району, и рыбу вида «Чир» (Щёкур) в количестве 2 особей, находящихся в холодильной камере ОМВД России по Березовскому району - уничтожить; 

- лодку марки *, возвращенные Туеву Р.Н. - оставить по принадлежности законному владельцу в соответствии с п. 6 ч. 3 ст. 81 УПК РФ.

Исковые требования прокурора Березовского района к Туеву Роману Никифоровичу о взыскании размера причиненного преступлением ущерба, удовлетворить.

Взыскать с Туева Романа Никифоровича в пользу Нижнеобского территориального управления Федерального агентства по рыболовству ущерб, причиненный преступлением в части неисполненных требований, в сумме 5 000 (пять тысяч) руб. 00 коп.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке отменить.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Березовский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение 15 суток со дня провозглашения приговора через мирового судью судебного участка № 1 Березовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры.

Осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, что в соответствии с ч.3 ст.389.6 УПК РФ должно содержаться в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Разъяснить осужденному право на обеспечение помощью адвоката в суде второй инстанции. Данное право может быть реализовано путем заключения соглашения с адвокатом, либо путем обращения с соответствующим ходатайством о назначении защитника, которое может быть изложено в апелляционной жалобе, либо иметь форму самостоятельного заявления, и должно быть подано заблаговременно в суд первой или второй инстанции.

В силу ст. 131, ч. 1 ст. 132 УПК РФ процессуальные издержки, связанные с оплатой вознаграждения адвокату, возместить за счет средств федерального бюджета. 

Мировой судья судебного участка № 1

Березовского судебного района


                                  Н.Н. Соколкова



